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Случаи проведения оперативно-розыск-
ных мероприятий, которые ограничивают
конституционные права человека и граж-
данина на неприкосновенность жилища,
перечислены в ФЗ об ОРД и допускаются
при наличии информации:

– о признаках подготавливаемого, со-
вершаемого или совершенного противо-
правного деяния, по которому производ-
ство предварительного следствия обяза-
тельно;

– о лицах, подготавливающих, совер-
шающих или совершивших противоправное
деяние, по которому производство предва-
рительного следствия обязательно;

– о событиях или действиях (бездей-
ствии), создающих угрозу государственной,
военной, экономической или экологической
безопасности Российской Федерации (ч. 2
ст. 8).

В ФЗ об ОРД установлено, что опера-
тивно-розыскная деятельность осуществля-
ется гласно и негласно, посредством про-
ведения оперативно-розыскных мероприя-
тий (ст. 1). В этом же нормативном право-
вом акте указано, что при решении задач
оперативно-розыскной деятельности орга-
ны, уполномоченные ее осуществлять, име-
ют право проводить гласно и негласно опе-
ративно-розыскные мероприятия, перечис-
ленные в ст. 6 закона (ч. 1 ст. 15).

Некоторые должностные лица считают,
что гласное обследование жилища возмож-
но лишь при наличии соответствующего
согласия проживающих в нем лиц. То есть
гласное обследование ставится в зависи-
мость от волеизъявления и поведения лиц,
заинтересованных в его не проведении.
Такая точка зрения не соответствует дей-
ствующему законодательству, согласно ко-
торому волеизъявление и поведение физи-
ческих лиц не являются условиями прове-
дения оперативно-розыскных мероприятий,
а рассматриваются как факторы, влияю-
щие на организацию и тактику их проведе-
ния. Гласное обследование, как и любое
иное оперативно-розыскное меро-приятие,
может проводиться при наличии предус-
мотренных в ФЗ об ОРД оснований и с

соблюдением установленных условий (ст.
7, 8).

В соответствии с ФЗ об ОРД рассмот-
рение материалов об ограничении прав на
неприкосновенность жилища при проведе-
нии оперативно-розыскных мероприятий
осуществляется судом, как правило, по
месту проведения таких мероприятий или
по месту нахождения органа, ходатайству-
ющего об их проведении. Представляемые
сотрудниками оперативных подразделений
материалы рассматриваются судьей едино-
лично и незамедлительно. Судья не впра-
ве отказать в рассмотрении таких матери-
алов в случае их представления (ст. 9).

Некоторые судьи выражают мнение,
что обследование жилого помещения в
гласной форме может проводиться только
с согласия проживающих в нем лиц, а про-
ведение этого оперативно-розыскного ме-
роприятия в гласной форме против их
воли, но с разрешения суда подменяет со-
бой обыск, осуществленный до возбужде-
ния уголовного дела, с нарушениями тре-
бований УПК РФ. Например, Судебная
коллегия по уголовным делам Верховного
Суда РФ указала, что 27 апреля 2010 г.
сотрудниками УФСКН России по Сверд-
ловской области на основании разрешения
судьи Свердловского областного суда от 01
октября 2009 г., то есть выданного за 6 ме-
сяцев до этого, на основании ст. 4–8, 10,
13–15 ФЗ об ОРД было проведено с уча-
стием понятых и с составлением процессу-
альных документов по его результатам "об-
следование жилого помещения" Криницы-
ной О.В., в ходе которого обнаружено и
изъято 2,99 г. маковой соломы; в тот же
день и в том же порядке на основании
разрешения судьи Свердловского област-
ного суда от 07 апреля 2010 г. ими про-
ведено "обследование жилого помещения"
Рычковой И.В., в ходе которого у нее об-
наружено и изъято 31,16 г маковой соло-
мы. Какого-либо согласия на проникнове-
ние в  жилище от указанных лиц получено
не было. Между тем согласно п. 8 ч. 1 ст.
6 ФЗ об ОРД обследование помещений,
зданий, сооружений, участков местности и
транспортных средств является одним из
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оперативно-розыскных мероприятий, про-
водимых для решения задач, предусмот-
ренных ст. 2 ФЗ об ОРД. По смыслу ука-
занных норм в их взаимосвязи со ст. 9 ФЗ
об ОРД данное оперативно-розыскное ме-
роприятие осуществляется негласно и не
может быть направлено на обнаружение и
изъятие доказательств по уголовному делу.
Таким образом, фактически в жилых поме-
щениях Криницыной О.В. и Рычковой И.В.
были проведены обыски до возбуждения
уголовных дел и с нарушением требова-
ний, установленных ст. 182 УПК РФ.

Согласно ст. 75 УПК РФ доказатель-
ства, полученные с нарушением требова-
ний УПК РФ, являются недопустимыми.
Недопустимые доказательства не имеют
юридической силы и не могут быть положе-
ны в основу обвинения, а также использо-
ваться для доказывания любого из обстоя-
тельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ.
Поскольку повторные проверочные закуп-
ки и обыски ("обследования жилых поме-
щений") проведены с нарушением требова-
ний ФЗ об ОРД и УПК РФ, их результаты
следует признать недопустимыми доказа-
тельствами, которые не могут использовать-
ся для установления в действиях Криницы-
ной О.В. и Рычковой И.В., инкриминиро-
ванных им как приготовление к незаконно-
му сбыту наркотических средств, состава
преступления, что исключает возможность
их осуждения за данные преступления.[3]

Вместе с тем в Кассационном опреде-
лении Верховного Суда РФ не указано, на
основании чего судом сделан вывод о том,
что по смыслу п. 8 ч. 1 ст. 6,  ст. 2 ФЗ об
ОРД и в их взаимосвязи со ст. 9 ФЗ об
ОРД обследование помещений, зданий,
сооружений, участков местности и транс-
портных средств осуществляется только
негласно. При анализе этих норм ФЗ об
ОРД такой вывод совершенно не очеви-
ден, в связи с чем он не должен был сфор-
мироваться.

Также не ясно, почему на мнение суда
оказал влияние факт отсутствия согласия
на проникновение в жилище. Поскольку
сотрудники оперативного подразделения
действовали на основании судебного реше-

ния об ограничении конституционных прав
граждан на неприкосновенность жилища,
у них не было необходимости получать со-
гласие на проникновение в  жилище у про-
живающих там лиц.

Кроме того, в рассматриваемом Касса-
ционном определении Верховного Суда РФ
говорится о том, что обследование жило-
го помещения не может быть направлено
на обнаружение и изъятие доказательств по
уголовному делу, и таким образом факти-
чески в жилых помещениях были проведе-
ны обыски до возбуждения уголовных дел,
с нарушением требований, установленных
ст. 182 УПК РФ.

Однако в ФЗ об ОРД указано, что при
решении задач оперативно-розыскной де-
ятельности органы, уполномоченные ее
осуществлять, имеют право производить
при проведении оперативно-розыскных
мероприятий изъятие документов, предме-
тов, материалов и сообщений (ч. 1 ст. 15).
Таким образом, целью изъятия предметов,
запрещенных в гражданском обороте, яв-
ляется не обнаружение и изъятие доказа-
тельств по уголовному делу, а пресечение
преступления или сбор фактических дан-
ных необходимых для решения задач опе-
ративно-розыскной деятельности.

В отличие от обыска  обследование
жилища заключается в том, что оно: во-
первых, осуществляется в целях решения
задач оперативно-розыскной деятельности,
а не уголовного судопроизводства; во-вто-
рых, проводится субъектами оперативно-
розыскной деятельности, а не субъектами
уголовного процесса; в-третьих, форма
обследования жилища определяется ве-
домственными нормативными правовыми
актами органа, осуществляющего оператив-
но-розыскную деятельность, а не УПК РФ;
в-четвертых, наличие возбужденного уго-
ловного дела не является единственным
основанием для его проведения, т.е. обсле-
дование жилища может быть проведено до
возбуждения уголовного дела по иным ос-
нованиям, указанным в ст. 7 ФЗ об ОРД.

Таким образом, обследование жилища
в целях решения задач оперативно-
розыскной деятельности может проводить-
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ся в двух правовых режимах: с согласия
проживающих в нем лиц либо на основа-
нии судебного решения. В случае проведе-
ния оперативно-розыскных мероприятий с
согласия проживающих лиц судебное ре-
шение об ограничении конституционных
прав граждан не требуется. В случае про-
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ведения оперативно-розыскных мероприя-
тий без согласия проживающих лиц тре-
буется судебное решение об ограничении
конституционных прав граждан независи-
мо от формы проведения оперативно-
розыскного мероприятия (гласно или не-
гласно).


